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Fischwohl

Eine Bestandesaufnahme liber
den Stand des Wissens und
dessen Anwendbarkeit in der
Fischzucht.




Nicht leiden ist noch nicht Wohlsein

Ein Begriff findet international zusehends
Beachtung, nicht mehr nur in Tierschutz-
kreisen, sondern auch in Wissenschaft und
Praxis: Fischwohl, fish welfare, bien-étre
des poissons, benessere dei pesci...

Noch wird dariber gestritten, ob Fische Leid
empfinden kénnen; einzelne Wissenschafter
bestreiten das noch immer. Wichtiger waére,
sich fur das Wohl von Fischen zu interessie-
ren; denn es stellt sich nicht automatisch
ein, wenn Leid verhindert wird.

Menschliches Tun beeintrachtigt das
Wohl von Fischen in vielfaltiger Weise. Das
vorliegende Heft spricht von den Griinden
und weist auf maogliche Auswege hin.

Die grosste Verantwortung gegentber
Tieren nehmen Menschen auf sich, wenn sie
Tiere in Gefangenschaft halten, also in einer
kinstlichen Umgebung. Das gilt erst recht
fur die Fischzucht, weil hier Tiere gehalten
werden, die in einem uns wesensfremden
Medium leben und von deren natirlichem
Verhalten wir erst wenig wissen.

Diesen Mangel an Wissen will die 2013
von fair-fish international gegriindete Fisch-
Ethologie-Datenbank «FishEthoBase»' be-
heben helfen. Sie sammelt alles auffindbare

! fishethobase.fair-fish.net

Inhaltsverzeichnis

Schmerz und Leiden ..................... 3
Fischfang .........ccooooii, 5
Betduben und téten ..................... 7
Fischzucht: lebenslang leiden? ......... 9
— Ethologie als Basis fuir Fischwohl ... 11
— Welche Fischarten eignen sich? ..... 12
— Mehr Wohl, wenn domestiziert? ... 15
Was kann ich selber tun? ............... 16

Titelbild (Flussbarsch) und lllustrationen:
Kasia Jackowska - www.jackowska.ch

2 fish-facts 22 — Fischwohl

ethologische (verhaltensbiologische) Wissen
Uber Fische in Wildnis und Gefangenschaft
und stellt es systematisiert zur freien Verfu-
gung. Ziel: das Fischwohl in der Aquakultur
verbessern und tierschadigende Praktiken
vermeiden helfen.

Im Verstandnis der FishEthoBase ist das
Wohl eines Fisches dann garantiert, «wenn
er das Potential seiner Art ausleben und sei-
ne Individualitdt entwickeln kann. Oder, in
den Worten des Schweizer Tierschutzgeset-
zes: Wenn die Wiirde des Tieres, also sein in-
trinsischer Wert (Eigenwert) respektiert wird.

Indem ein Fischzlchter sein Bestes tut,
damit seine Fische das Potential ihrer Art
ausleben und ihre Individualitdt entfalten
kénnen, und indem er ihnen den Raum
fur positive Erfahrungen verschafft, auch
fur vermeintlich «sinnloses» Spielen, ver-
mindert er automatisch Schmerzen, Leiden
und Stress. Wenn ein Fischzlichter hingegen
seine Anstrengungen darauf konzentriert,
Schmerzen, Leiden und Stress seiner Fische
zu verringern, werden sie nicht automatisch
ihr Potential ausleben kénnen.»

Ahnlich gilt solche Riicksichtnahme fr
alle weiteren Tatigkeiten, von denen Fische
betroffen sind: fur die Haltung im Aquarium,
fur die Fischerei, ja: selbst fur den Fischkon-
sum, der ja nichts anderes ist als eine Bestel-
lung von noch mehr Fisch.

Das vorliegende Heft ist zum einen ein
Werkstattbericht von der FishEthoBase. Zum
andern resimiert es Vortrage aus einem in-
ternationalen wissenschaftlichen Seminar
von Compassion in World Farming (CIWF)
im Herbst 2016 in Godalming, England.

Fischwohl wird an Bedeutung zunehmen
und alle herausfordern, die mit Fischen zu
tun haben: Fischer, Zichter, Handler — und
Konsument/innen.

Billo Heinzpeter Studer

fair-fish.net



Ja tut’s dem Fisch denn weh?

Ob Fische Schmerzen bewusst wahrneh-
men, war bis jetzt sozusagen die Konigs-
frage. Eine zunehmende Zahl von Wis-
senschaftern bejaht diese Frage heute,
wahrend andere noch immer davon aus-
gehen, dass Fischen die bewusste Wahr-
nehmung abgehe.

Die Argumente pro und kontra haben wir
bereits in friheren Publikationen ausfuhr-
lich dargestellt.!

! fish-facts 3 «Fischleid»,
fair-fish.ch/files/pdf/feedback/facts_3_dl.pdf
und «Pain in fish»,
www.fair-fish.ch/files/pdf/wissen/pain_in_fish.pdf

fair-fish.net

Auf der einen Seite stehen Wissenschafter
wie James D. Rose?, emeritierter Professor
fur Neuophysiologie und Verhalten an der
Universitat Wyoming, welche den Fischen
bewusstes Schmerzempfinden absprechen —
allerdings ohne damit Argumente ftr Riick-
sichtslosigkeit liefern zu wollen. Das andert
leider nichts daran, dass etliche Praktiker
solche Studien oft und gern als Entschuldi-
gung fur ihr Tun zitieren.

Auf der andern Seite steht eine wach-
sende Zahl von Wissenschafter/innen, wel-

2Rose, J. D. et al. (2012): Can fish really feel pain?
www.sportvisserijnederland.nl/files/roseetal-can-fish-
realy-feel-pain-fishfisheries-20_8519.pdf
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che aufgrund von Experimenten und Be-
obachtungen Fischen Bewusstsein attes-
tieren. Schon zusammengefasst sind diese
Erkenntnisse im neusten Buch des US-ame-
rikanischen Biologen und Ethologen Jona-
than Balcombe?3.

Was ist bewusstes Empfinden?
Wer den Mensch als Krone der Schépfung
und nicht als gleichberechtigten Zweig der
Natur sieht, wird nie verstehen, dass auch
andere Lebewesen Schmerz bewusst emp-
finden, sagt die Tierwohl-Forscherin Janicke
Nordgreen“ von der Universitat Oslo.
Genau genommen lasst sich menschli-
ches Empfindungsvermégen genau so we-
nig beweisen wie tierisches. Kein Mensch
kann den Schmerz oder die Freude eines an-
dern Menschen empfinden. «Nehmen wir
deswegen an, dass der Mensch kein Emp-
findungsvermdgen hat?», fragt Balcombe.
Nein, und daher sei das Aberkennen von
Bewusstein bei bestimmten Tieren «wis-
senschaftlich und ethisch inkonsequent»®.
Wissenschafter wie Rose argumentieren
damit, dass der Aufbau von Nerven und
Gehirn bei Fischen sich grundsatzlich von
demjenigen bei Saugetieren unterscheide.
Nordgreen halt dem das heutige Wissen
Uber Fische entgegen:
e Auch Fische verfligen Uber freie Ner-
venendigungen (Nozizeptoren), welche
Schmerzsignale weiterleiten.
e Das Gehirn der Fische ist zwar anders auf-
gebaut, seine Areale sind jenen des mensch-
lichen Gehirns (Hippocampus, Amygdala,
Neocortex) aber gleichwertig.
¢ Nervenbahnen von den Nozizeptoren zum

3 Balcombe, J. (2016): «What a Fish Knows»
http:/fishethobase.fair-fish.net/de/knows

4 Referat an der Fish Welfare Conference, Godal-
ming, September 2016

> Balcombe, J. (2009): «Animal pleasure and its mo-
ral significance» www.appliedanimalbehaviour.com/
article/S0168-1591(09)00048-3/abstract
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Gehirn sind auch bei Fischen vorhanden.

¢ Das Zentralnervensystem von Fischen ver-
fugt Gber Rezeptoren fir schmerzlindernde
Substanzen (Opioide).

¢ Auf schadliche Reize reagieren Fische
mit verandertem Verhalten; Schmerzmittel
zeigen Wirkung.

o Fische kdnnen unveranderliche und blei-
bende Vermeidungsstrategien entwickeln.
e Fische sind fahig, auf neue Reize zu re-
agieren (klassische Konditionierung).

Hinweise auf Bewusstsein bei Fischen
Das Vorhandensein von Bewusstsein bei Fi-
schen lasst sich auf zwei Wegen erforschen:
tiber neurophysiologische Ubereinstimmun-
gen und Uber Anzeichen im Verhalten. Neue
Forschung zeigt, dass die Gliederung der
Grosshirnrinde in Schichten (cortex laminae)
nur eine magliche Form der Organisation ei-
nes Gehirns ist und nicht zwingend fir die
Unterstiitzung komplexer Funktionen.

Die an der Universitdt von Pennsylvania

lehrende Fischbiologin Victoria Braithwaite
attestiert Fischen das Vorhandensein von
drei Arten von Bewusstsein. Beispiele:
e Zugangs-Bewusstsein: Fische erstellen
mentale Landkarten, um sich zu orientieren.
e Sensorisches Bewusstsein: Fligt man ei-
nem Fisch Schmerz zu, zeigt er unbekannten
Objekten gegeniber weniger Angst — sein
Bewusstsein ist ganz vom Schmerz besetzt.
¢ Selbstbewusstsein: Voraussetzung fir das
gemeinsame Jagen bei Raubfischen.®

Eine Gruppe von Neurologen hielt kirzlich
fest, dass auch Végel, Fische, Tintenfische und
Insekten fahig sind zu anspruchsvollen, erlern-
ten, nichtautomatisierten Verhaltensweisen,
die bei Menschen typischerweise mit Bewusst-
sein in Verbindung gebracht werden.’

6 Braithwaite, V. (2010): «Do fish feel pain?»,
www.psu.edu/dept/braithwaite/victoria.html

7 Koch, C. et al. (2016): «Neural correlates of con-
sciousness: progress and problems», www.nature.
com/nrn/journal/v17/n5/full/nrn.2016.22.html

fair-fish.net



Enorm viel Leid beim Fischfang

Das Leiden in der Fischerei hat drei Di-
mensionen: Es betrifft sehr viele Tiere, es
kann lange dauern und es kann massiv
weh tun, erklart Phil Brooke von der bri-
tischen Gruppe fishcount'.

Rund ein bis zwei Billiarden Fische werden
jedes Jahr gefangen und geschlachtet — eine
unvorstellbar riesige Zahl: 17- bis 34-mal

' gestUtzt auf sein Referat an der Fish Welfare Confe-

rence, Godalming, September 2016.
www.fishcount.co.uk

fair-fish.net
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so viele Tiere wie alle pro Jahr geschlachte-
ten Landtiere zusammengezahlt. Wenn die
Fische beim Fang ricksichtslos behandelt
werden, vervielfacht sich das Leiden fast
ins Unendliche.

Qualvolle Fangmethoden

Und die Fische werden extrem ricksichts-
los behandelt, vor allem in der industriellen
Fischerei, welche weltweit die Halfte aller
Fische an Land bringt.




Schleppnetze: Schwarmfische wie Heringe,
Makrelen oder Sardinen enden in riesigen,
von Trawlern gezogenen Schleppnetzen.
Im Netz werden die Fische mehr und mehr
zusammengepresst, verletzen sich an den
Maschen oder an Mitgefangenen. Boden-
nah lebende Arten wie Plattfische, Kabeljau
oder Garnelen werden mit schweren Grund-
schleppnetzen aufgescheucht, die den Mee-
resboden regelrecht pfliigen und damit den
Lebensraum vieler Arten zerstéren.?

Wird das Netz nach Stunden an Bord ge-
hievt, stilpt der Druckunterschied bei man-
chen Fischen die Eingeweide nach aussen.
Trotz rtider Behandlung landen viele Fische
mehr oder weniger lebend an Bord, wo
ihnen die letzte Qual bevorsteht (Seite 7).

Der holldndische Fischwohl-Forscher
Hans van de Vis® sagt es so: Die Fische-
reiindustrie hat sich vor zwanzig Jahren
nicht fiir Okologie interessiert. Heute gibt
es einen Sinneswandel, die Fischer wis-
sen, dass sie nachhaltig fischen miissen —
aber Fischwohl ist noch kaum ein Thema.

Andere Netze werden um einen Schwarm
herum ausgelegt und dann zusammenge-
zogen (Ringwade) oder ein bis zwei Tage
im Wasser stehen gelassen, damit sich die
Fische darin verfangen (Kiemennetz). Im
ersten Fall dauert der Fang nicht lange, aber
die Tiere erleiden grossen Druck; im zweiten
Fall erleiden die Fische einen stundenlangen,
hoffnungslosen Fluchtkampf, bei dem sie
sich immer mehr verheddern.2

2 Nahere Infos Uber diese und weitere Fangmethoden
und deren Folgen fur die Fische und den Lebensraum
Meer sind zu finden in fish-facts 13:
www.fair-fish.ch/files/pdf/wissen/facts-13.pdf

3 Referat an der Fish Welfare Conference, Godal-
ming, September 2016
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Angeln und Leinen verletzen die Fische am
wenigsten und bringen darum die beste
Qualitat in die Theke. FUr die Fische ist die
Qual dabei allerdings sehr unterschiedlich,
sie dauert wenige Minuten (Angelrute,
Schleppangel) bis viele Stunden (Langleine,
verankerte Leine)? —und danach in der Regel
noch langer, weil die Fische nicht sogleich
betdubt und getdtet werden (Seite 7).

Artisanale Fischerei: Die Halfte aller Fische
wird mit kleinen Booten und handwerk-
lichen Methoden gefangen: mit verschie-
denen Arten von Angelleinen und kleinen
Netzen. Oft sind hier die Fangzeiten kirzer
und/oder die Verletzungen der Fische ge-
ringer. Theoretisch wére es bei diesen Fang-
methoden in vielen Fallen méglich, den Fisch
sofort beim Anbordholen zu betduben und
zu téten; es wird aber meist nicht gemacht.*
In unserem Projekt mit artisanalen Fischern
im Senegal haben wir immerhin bewiesen,
dass es durchaus machbar ist, jeden Fisch
sofort nach der Entnahme aus dem Wasser
zu betduben und zu téten.®

Weitere Faktoren: Das Leiden der gefan-
genen Fische ist auch abhangig von der
Fischart, vom Alter der Fische, von der Jah-
reszeit und davon, wie die Fische an Bord
geholt werden: im Netz an Bord gehievt
oder aus dem Netz herauf gepumpt, an
der Angel angelandet oder mit Haken an
Bord gezerrt?. An Bord ist das Leiden nicht
zu Ende (Seite 7).

Fazit: Mindestens eine halbe bis eine ganze
Billiarde Fische pro Jahr werden unter gross-
en und lang dauernden Qualen gefangen.
Und sterben qualvoll, wie wir gleich-sehen
werden...

4 Mehr Uber artisanale Fischerei in fish-facts 17:
www.fair-fish.ch/files/fish-facts-17.pdf

> www_fair-fish.ch/was-wer-wo/wo/senegal

fair-fish.net



Schonend toten: Wer denn, wie denn?

In der industriellen Fischerei ist es sehr
schwierig, in Massen gefangene Fische so-
fort zu betduben und zu toten. Dass aber
auch die Fischzucht weit von «<humanen»
Lésungen entfernt ist, erstaunt.

Fischwohl-Forscher Hans van de Vis: «Schon
vor zwanzig Jahren wurde gezeigt, dass an
Bord gehievte Fische nicht tot sind; viele
von ihnen leben noch. Sie bewegen sich nur
nicht, weil sie zu erschopft sind.»’

Lasst man Fische an der Luft liegen, leben
sie laut van de Vis je nach Art mehrere Mi-
nuten bis Stunden. Auch Tiefkuhlen totet Fi-
sche nicht rasch. Selbst elektrisch betdubte
und dann entblutete oder ausgenommene
Fische kénnen wieder zu Bewusstsein gelan-

! Referat Fish Welfare Conf., Godalming, 09/2016

fair-fish.net

gen. Die Verfahren zur Betdubung und T6-
tung mussen daher auf die betroffene Fisch-
art abgestimmt sein, um sicherzustellen,
dass jeder Fisch vor der Tétung bewusstlos
ist und es danach bleibt, bis der Tod eintritt.

Die Industrie mUsste schon aus Qualitdts-
grinden an «<humanen» Methoden interes-
siert sein. Denn, so Van de Vis, eine rasche
Betdubung und Tétung beeinflusst die Qua-
litat des Fischfleischs positiv.? Und tatséch-
lich engagieren sich diverse Fischereien fir
die Erforschung und Entwicklung von Ver-
besserungen.

Vor dem Tod viel Stress fiir Zuchtfische
Die Schlachtung von Zuchtfischen beginnt
mit Zwangsfasten, damit der Darm bei der

2 siehe dazu auch: fish-facts 3, Tabelle auf Seite 14,
www.fair-fish.ch/files/pdf/feedback/facts_3_dl.pdf

fish-facts 22 — Fischwohl 7



Schlachtung leer ist. Dann werden die zu
schlachtenden Tiere auf engem Raum zu-
sammengefasst und den Zuchtbecken ent-
nommen, ein mit mehr oder weniger Stress
verbundener Prozess mit Pumpe und Rohr
oder mit Netz und Kran. Weniger Stress
dann, wenn man Hinweisen des Briten Jeff
Lines folgt, der als Forscher und Berater in
der Aquakultur tatig ist.

Je nach Groésse und Automatisierungs-
grad einer Farm gelangen die Fische direkt
oder via Halterungsbecken zum betriebsei-
genen Schlachtraum oder werden in Tank-
wagen oder Tankschiffen zur Schlachtanla-
ge gefahren.

Betdaubung? Je nach Verfahren

Haben die Zuchtfische all diese Prozeduren
hinter sich, entscheidet das weitere Verfah-
ren, ob ihr Leiden endlich zuende ist oder
nun erst recht beginnt. Werden die Fische
betdubt? Fihrt die Betdubung zu voller Be-
wusstlosigkeit? Und halt diese an, bis der
Tod eintritt?

Laut Lines sind zwei Methoden akzeptabel,
und er stimmt hierin, auch fir die Fischerei,
mit andern Experten wie etwa van de Vis
Uberein: Schlag auf den Kopf oder elektri-
scher Strom — «alles andere schau Dir sorg-
faltig an und stell Fragen» .3

Leider sind auch diese beiden Verfahren
nicht ohne gréssere Tuicken. Der Schlag auf
den Kopf kann nur auf kleinen Farmen in-
dividuell von Hand ausgefthrt werden; far
eine grossere Anzahl Fische kommen nur
Automaten mit Schlagbolzen in Frage. Sol-
che Anlagen tun sich allerdings schwer mit
Fischen unterschiedlicher Gréssen, und der
Schlag kann Teile des Filets unverkauflich
machen. Zudem verweilen in manchen An-
lagen die Fische oft zu lange ausserhalb des
Wassers. Gute Systeme erreichen laut Lines

3 Referat von Jeff Lines an der Fish Welfare Confe-
rence, Godalming, September 2016

8 fish-facts 22 — Fischwohl

eine akzeptable Betdubung von 90 Prozent
der Fische.

Die elektrische Betdubung im Wasser
verlangt zwar mehr Platz und Energie, hat
aber Vorteile: Die Fische kénnen im Was-
ser bleiben, und ihre individuelle Grésse,
Form und Lage spielt keine Rolle. Entschei-
dend sind die richtige Wahl des Stromfelds
im Wasser und die genlgend lange Ein-
wirkung. Anschliessend werden die Fische
durch verlangerte Einwirkung, durch Ver-
bringen in Eiswasser, durch Entbluten oder
Ausnehmen getotet.

Bei einer Betdaubung ausserhalb des Was-
sers muss sichergestellt werden, dass alle
Fische kopfvoran in die Anlage gelangen,
da andernfalls der automatisch ausgel6s-
te Stromschlag nicht wirkt. Laut van de Vis
versucht man aber, Anlagen zu entwickeln,
welche die Fische unabhangig von ihrer Aus-
richtung betduben kénnen.

Das Fischwohl in der Risiko-Analyse
Die Europaische Lebensmittelsicherheits-
behorde (EFSA) etablierte im Auftrag der
EU-Kommission ein Expertengremium zur
Abschatzung von Risiken. Es beurteilte
2009 die Risiken von Betaubungs- und To6-
tungsmethoden fir das Wohl von Fischen.
Zwei Kriterien waren dabei entscheidend:
Die Methode muss die Fische wirklich be-
wusstlos machen und in der Praxis richtig
funktionieren. Anaylsiert wurden die verfiig-
baren Methoden fur Karpfen, Atlantiklachs,
Regenbogenforelle, Aal, Wolfsbarsch, Gold-
brasse, Thun und Steinbutt. In allen Fallen
stellte die Analyse fest, dass standardisierte
und praktikable Verfahren zur Vermeidung
von Fischleid fehlen und zu entwickeln sind.
Sieben Jahre spater prifte FishEthoBase
bei bis jetzt acht Arten, ob standardisierte
Verfahren flr «humane» Betdubung und
Totung verflgbar sind (Tabelle Seite 12).
Ausser bei einer Art noch immer nicht ...

fair-fish.net



Fischzucht: ein Leben lang unwohl?

Die Fischerei greift in die letzten Stunden
des Fischlebens ein. Die Fischzucht dage-
gen diktiert das ganze Leben eines Fisches,
vom Ei bis zum Tod. Wie wohl es dem Fisch
dabei ist, hdngt allein von dessen Halter
ab. Stand der Dinge: unwohl.

Bereits die Halfte des weltweit verzehrten
Fischfleischs stammt aus Zucht, rund 74
Millionen Tonnen Fische, Tendenz steigend.
Das sind rund 100 Milliarden Zuchtfische
und wohl mehr als 200 Milliarden Garne-
len pro Jahr, flr deren Fltterung jahrlich
mindestens eine halbe Billion Fische kleiner
Arten gefangen werden."

Die wichtigsten Arten in Zucht nach Ge-
wicht (in Mio. t, gerundet) sind vier Karpfen-

' Schatztungen: www.fishcount.co.uk

fair-fish.net

arten (18), die Japanische Teppichmuschel (4),
der Tilapia (4), die Weissbeingarnele (4), die
karpfenartige Catlabarbe (2), der Atlanti-
klachs (2) und die Regenbogenforelle (1).2

Gemass Jimmy Turnbull, Veterindrprofes-
sor am Fischzuchtinstitut der Uni Sterling,
sind viele Anfangsfehler der Aquakultur
behoben?: Heute gibt es anerkannte Stan-
dards, gegen Aus- und Einbrechen besser
geschitzte und fir einfacheres Manage-
ment und Kontrolle eingerichtete Netzkéfi-
ge, Impfstoffe gegen Krankheiten, weniger
belastende Methoden zur Entnahme von

2 FAQ, The State of World Fisheries and Aquacultu-
re 2014.

3 Referat an der Fish Welfare Confe-
rence, Godalming, September 2016
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schlachtreifen Fischen aus den Becken und
fur deren Transport sowie humanere Ver-
fahren zur Betdubung und Tétung.

Weit weg von dem, was Fische brauchen
Phil Brooke weist demgegentber auf Tier-
wohlprobleme hin, die in der Fischzucht
weiterhin bestehen. Der Lachs zum Beispiel
verbringt in der Wildnis einen Teil seines Le-
bens als Einzelgdnger und schwimmt taglich
meilenweit; in der Zucht muss er mit vielen
Artgenossen in Netzkafige gedrangt stets
im Kreis schwimmen. Solche Intensivierung
beeintrachtigt die Wasserqualitat, begiins-
tigt Krankheiten und Parasiten und fuhrt
zu Stress und zu hoher Sterblichkeit (25%
und mehr sind je nach Art keine Seltenheit).

Verursachen Gefangenschaft und Enge
Leid? Noch verstehen wir wenig davon,
was Fische zu ihrem Wohl nétig haben. Es
ist dhnlich wie bei ricksichtsvoller Nutzung
von Landtieren zu vermuten, dass Fischwohl
am ehesten erreichbar ist bei wenig inten-
siver Teichhaltung und mit Friedfischarten.*

Kiinstliches lebloses Futter

Die Bedingungen der Gefangenschaft grei-
fen stark in das Wesen einer Art ein. So auch
beim nicht immer einfachen Angewdhnen
der jungen Fische vieler Arten an lebloses,
kinstliches Futter. Junge Salmoniden etwa
(Lachse®, Forellen, Saiblinge) wiirden in der
Natur nach Insekten und Larven jagen. In der
Zucht missen sie lernen, stattdessen leblo-
ses Trockenfutter anzunehmen, das nur in
Koérnung und Inhalt auf ihre Bedirfnisse ab-
gestimmt ist. Andere Arten wie etwa Tilapia,
die in der Natur ihr Futter (organische Zer-
fallsprodukte, Pflanzen, Insekten) am Boden
suchen, missen lernen, es in der Zuchtim
Wasser schwimmend aufzunehmen.

4 Vortrag Fish Welfare Conf., Godalming, 09/2016

> fishethobase. fair-fish.net/en/ethology/2/atlantic-
salmon
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Noch kaum Standards fiir Fischwohl
Keines der Labels fir Fische aus nachhalti-
ger Zucht setzt bis jetzt Richtlinien fir das
Wohl der Fische, mit Ausnahme des brit-
schen Tierschutzverbands RSPCA fir Salmo-
niden sowie der Bio-Labels.® Isabel Griffiths
vom britischen Biolabel Soil Association gibt
freilich die hoheren Kosten fiir Bio-Fische zu
bedenken: je nach Fischart 20 bis 50 Prozent
Uber dem konventionellen Preis. Und selbst
hier bleiben Fragen offen, so etwa das Wohl
des individuellen Fisches.”

Kein Label aber prift, ob eine bestimmte
Fischart sich Uberhaupt dazu eigne, in kiinst-
licher Haltung wohl zu sein. Bis jetzt schreibt
einzig fair-fish eine derartige Abklarung vor
(und ist auch darum nicht am Markt).®
Das auf Seite 8 erwahnte EFSA-Gremium fur
Tiergesundheit und Tierwohl (AHAW) stell-
te 2009 fest, dass klar definierte Protokolle
zur Beurteilung des Fischwohls noch fehlen,
und empfahl, zuverldssige und praxistaugli-
che Indikatoren zu entwickeln, welche auf
die Eigenheit der jeweiligen Art eingehen.®
Das Gremium beurteilt auch die Risiken der
Aquakultur fur das Fischwohl; bis jetzt lie-
gen Gutachten aus dem Jahr 2008 vor fir
Lachs, Forelle, Aal, Wolfsbarsch, Goldbras-
se und Karpfen.

Grundsatzlich kann jede Person eine Frage
von der EFSA abklaren lassen. Der schwe-
dische Veterinarprofessor Bo Algers, einst
AHAW-Experte, ist erstaunt, dass dies nicht
ofter geschieht. Uber Parlamente und Minis-
terien kdnnte man weitere Risikobewertun-
gen in der Fischzucht in Auftrag geben und
so zur Mehrung des Wissens beitragen. ™

6 fish-facts 20: fair-fish.ch/files/fish-facts_20klein.pdf
7Vortrag Fish Welfare Conf., Godalming, 09/2016
8 www.fair-fish.net/richtlinien

9 onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.
efsa.2009.954/epdf

19\ortrag Fish Welfare Conf., Godalming, 09/2016
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Ethologie als Basis fiir mehr Fischwohl

Erst wenn wir wissen, wie sich eine Art
in ihrer natiirlichen Umgebung verhilt,
kénnen wir ihr eine kiinstliche Umgebung
schaffen, die ihren Bediirfnissen gerecht
wird - oder uns entscheiden, diese Art
nicht zu ziichten. Das ist der Ausgangs-
punkt fiir die FishEthoBase.

Wenn ich viele Individuen einer Art in ei-
ner Zuchtanlage halte, schaffe ich die glei-
chen Bedingungen fur alle. Solange alle
genau gleich ticken, ist das wohl kein Pro-
blem. Doch was, wenn Individuen der sel-
ben Art sich von Natur aus unterschiedlich
verhalten?

Unterschiedlicher Tag/Nacht-Rhythmus
Tatsachlich gibt es Fischarten, bei welchen
die einen tagstber auf Nahrunsgssuche
sind, wahrend andere dafir die Nacht be-
vorzugen. Wahrend Goldbrassen ihr Ver-
halten in der
Gruppe koor-
dinieren, fres-
sen Wolfsbar-
sche zu indi-
Zéi?;gllgﬂzir_ Nil-Tilapia (Oreochromis niloticus)
Zeiten.

Tilapien sind gemadss einer Laborstudie ent-
weder tag- oder nachtaktiv. Flussbarsche
wiederum scheinen sich im individuellen
Tagesrhythmus wenig voneinander zu un-
terscheiden (Tabelle Seite 12).

Die Vermutung liegt nahe, dass individuell
unterschiedliche Tagesstrukturen vor allem
bei einzelgangerischen Arten auftreten. Das
scheint aber nicht zuzutreffen. Denn alle vier
erwahnten Arten leben sozial. Bei ausge-
sprochenen Einzelgangern hingegen, Zan-
der, Atlantiklachs und Weissbeingarnelen,
sind individuelle Tag-/Nacht-Unterschiede

fair-fish.net

nicht vorhanden oder
nicht ausgepragt. Die
Sozialstruktur einer Art
scheint fur die individu-
elle Tagesstruktur also
keine Rolle zu spielen.

Wer Goldbrassen
oder Tilapien halt,
sollte den individuel-
len Gepflogenheiten
Rechnung tragen: Wer
nachts frisst, will dann
Futter vorfinden, und wer tags ruht, will
sich dann in schattige Unterstande zurlick-
ziehen koénnen, unbeschadet des aktuellen
Tuns von Mitgefangenen.

Wolfsbarsch
(Dicentrarchus labrax)

Wieviel Raum braucht ein Fisch?

Die Tatsache, stets gefangen zu sein, muss
fur sich allein genommen nicht unbedingt
dramatisch sein. Die Beschrankung auf ei-
nen bestimmten Raum wird dann zum Pro-
blem, wenn er viel kleiner ist als das, was
die betreffende Fischart in der Wildnis in
Anspruch nehmen wirde.

Ein Flussbarsch
wird selbst gross-
zUgigste Zucht-
anlagen als ver-
dammt eng emp-
finden: Er wirde
in der Wildnis bis
zu einigen Kilometern am Tag zurticklegen
oder bis sechs Meter und tiefer tauchen.

Ahnlich beengt wird sich die Gelb-
schwanzmakrele in einer Zucht fuhlen. Als
schnelle Schwimmerin im offenen Meer ist
sie weite Distanzen gewohnt und zudem
Tiefen bis zu 50 Metern. Beides kann ihr kei-
ne Zuchtanlage der Welt bieten. Dem Fluss-
barsch kénnte immerhin mit sechs Meter
tiefen Becken ein wenig geholfen werden.

fish-facts 22 — Fischwohl 11
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Beurteilung der «Farmability» von Fischarten

Die FishEthoBase fasst alles auffindbare
Wissen Uber Verhalten und Bedurfnisse
pro Fischart nach ethologischen Katego-
rien zusammen und publiziert es online.
Im Fokus: die 450 heute gefarmten Arten.
Das ethologische Profil einer Art erfordert
ein halbes Jahr Arbeit; bei gegebenen
Mitteln schaffen wir etwa vier neue

Kriterium

[ja, eher erfullt
[J widersprichliche/wenige Daten
[1nein, eher nicht erfallt

? weitere Forschung nétig

Goldbrasse (Dorade)

Entwurfsauszug, Stand 17.10.2016

Profile pro Jahr. Darum erstellen wir neu
auch Kurzprofile, die sich auf wenige
Kernkriterien beschranken und rascher
eine erste Beurteilung der «Farmbarkeit»
vieler Arten erlauben. Hier ein Einblick in
den Stand der Arbeiten. Das erste Dutzend
Kurzprofile wird Anfang 2017 publiziert:
www.fishethobase.fair-fish.net

Flussbarsch (Egli)
Gelbschwanzmakrele
Weissbeingarnele

Wolfsbarsch
Nil-Tilapia
Atlantiklachs

Zander

Kann ohne Einsatz von Fischmehl und
Fischol geflttert werden

Keine individuellen Unterschiede in
der Tag-/Nacht-Aktivitat

Horizontaler Bewegungsbedarf ist
nicht grésser als in Ublichen Anlagen

Vertikaler Bewegungsbedarf ist nicht
grosser als in Ublichen Anlagen

Wandert nicht zwischen
verschiedenen Habitaten

Lebt in grossen Gruppen oder
Schwadrmen

Entwickelt kein aggressives oder terri-
toriales Verhalten

Benotigt kein Substrat
(Sand, Kies, usw.)

Benotigt keine Unterstande, Zu-
fluchtsorte usw.

Neigt nicht zu Stress unter
Zuchtbedingungen

Neigt nicht zu korperlichen Deforma-
tionen unter Zuchtbedingungen

Humane Betdubungs- und Tétungs-
methoden sind verfligbar

12 fish-facts 22 — Fischwohl
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Als viel zu klein empfindet wohl auch der At-
lantiklachs, was ihm als kinstliche Umwelt
zur Verflgung gestellt wird. Als junger Fisch
schwimmt er in der Wildnis bis ein paar Kilo-
meter und zieht tagsiber Tiefen von 1 bis 5
Metern vor (grosse individuelle Unterschie-
de), um sich vor Feinden und hellem Licht
zu schitzen. Fliesskanale, in welchen viele
junge Lachse
gehalten wer-
den, sind aber
nur etwa 30
Meter lang

und einen Me-
ter tief. Zur Ausmast werden die Lachse
meist in Netzkéafige verbracht, die 30 Meter
Durchmesser und bis zu 15 Meter Tiefe auf-
weisen. In neuerer Zeit werden Lachse auch
in Kreislaufanlagen (Recirculation Aquacul-
ture Systems, RAS) aufgezogen und gemas-
tet, in Tanks mit bis zu 15 Meter Durchmes-
ser und 5 Meter Tiefe. Mit der Tiefe der Ub-
lichen Zuchtanlagen hat der Lachs also eher
weniger Probleme.

Atlantiklachs (Salmo salar)

Wie wichtig ist geografische Distanz?
Das Problem fiir den Lachs besteht vor al-
lem in der horiziontalen Enge des verflig-
baren Raums. Zwar schwimmt er bestan-
dig gegen die Strdmung, welche ihm die
verschiedenen Anlagen bescheren; aber er
legt dabei ja keine echte Distanz zuriick. So
wenig wie Flussbarsch, Wolfsbarsch, Gelb-
schwanzmakrele und andere weit schwim-
mende Rauber.

Warum schwimmen diese Fische denn so
weit? Sicher hat es mit der Jagd nach andern
Fischen als Futter zu tun. In der Zucht fallt
dieser Grund weg, denn Futter steht genu-
gend zur Verflgung. Gibt es weitere Grin-
de dafir, warum ein Fisch taglich grossere
Distanzen zurticklegt? Gibt es bei bestimm-
ten Arten so etwas wie ein Bedurfnis nach
geografischer Distanz? Eine Art Reiselust,
die befriedigt sein will?

fair-fish.net

Untersuchungen hierzu sind uns nicht be-
kannt. Wir kénnten uns die Durchfihrung
von Wahlexperimenten vorstellen, um ei-
nem allfalligen Distanzbedirfnis von Fischen
auf die Spur zu kommen; deren Finanzie-
rung durfte allerdings auf Schwierigkeiten
stossen.

Solange die Griinde fur das tagliche Zu-
rlcklegen grosserer Strecken nicht geklart
sind, darf jedoch in dubio pro reo nicht ein-
fach angenommen werden, dass mit dem
Zurverflgungstellen von Futter, Stromung
und Schutz das Schwimmen an Ort fir Lach-
se und andere Arten in Ordnung sei.

Wanderer zwischen Lebensraumen

Die Frage nach dem Zurticklegen einer gros-
seren Strecke stellt sich erst recht bei Arten,
die zwischen verschiedenen Lebensraumen
wandern. Diese Migration hat meist mit der
Fortpflanzung zu tun. Lachse wandern ihren
Geburtsfluss hinunter, wechseln als junge
Erwachsene ins Meer und kehren zur Paa-
rung und zum Laichen an ihren Geburtsort
zurlck.

Die Goldbrasse
wiederum lebt an
der Kuste und in
Lagunen, wandert
im Winterhalbjahr
zum Laichen aufs of-
fene Meer, von wo
die Jungfische im Fruhjahr an die Kiste zu-
rlckkehren. Der Tilapia wandert je nach Sai-
son in andere Habitate, mal seichtere, mal
tiefere. Der Zander wandert als Jungfisch
flussabwarts, zum Laichen flussaufwarts und
danach zum Meer. Die Gelbschwanzmakre-
le dagegen wandert zum Laichen mehrere
hundert Kilometer Ubers offenen Meer zu
Unterwasserbergen oder in die Nahe von
Inseln. Die Weissbeingarnele lebt als Jung-
tier kistennah in Lagunen, Mindungen und
Mangrovenwaldern, wandert als erwachse-
nes Tier aufs offene Meer und laicht dort.

Goldbrasse, Dorade
(Sparus aurata)

fish-facts 22 — Fischwohl 13



Zander (Sander lucioperca)

Keine dieser Arten er-
halt unter Zuchtbedin-
gungen die Gelegen-
heit, sich natlrlich fort-
zupflanzen, Tilapia in
extensiver Haltung in
warmen Landern ausge-
nommen. Den erwach-
senen Tieren werden ihre «Geschlechts-
produkte» entnommen und gemischt, die
entstehende Brut zu Jungtieren aufgezogen,
die Mlhe der Reproduktion ist den Tieren
also abgenommen — mussen sie denn da
noch wandern? Ist den wandernden Arten
ein Drang dazu eigen?

Paarung und Laichen sind in der Regel mit
den saisonalen Veranderungen von Tages-
licht und Temperatur verkniipft. In Zuchten
unter freiem Himmel erleben die Fische die
saisonalen Wechsel auch ohne Fortpflan-
zung. Doch in geschlossenen Hallen mit stets
gleichem Licht und Klima? Fehlt dann der
Ausloser furs Wandern? Auch hier bringen
wohl nur Experimente Klarheit, in denen
man den Fischen die Wahl ldsst.

Untergrund und Unterschlupf

Auch wenn die meisten Fischarten sich vor
allem im Wasser bewegen, brauchen doch
viele Arten zumindest in bestimmten Le-
bensphasen einen Untergrund, ein Substrat
wie Kies oder Sand am Boden oder eine
Struktur wie Wasserpflanzen, wo sie Futter
finden, Laich befestigen oder ruhen kénnen.
Arten, welche einen Untergrund benétigen,
scheinen auch eher Unterschltpfe fir Riick-
zug und Schutz nétig zu haben.

In der kunstlichen Haltung von Fischen
sind beide Bedrfnisse schwierig zu befriedi-
gen. Ein Substrat steht dem Zwang zur Was-
serhygiene entgegen. Nur fur Biozuchten ist
Naturboden vorgeschrieben. In konventio-
nellen Zuchten werden Kunststoffmatten
nur eingesetzt in der Haltung von Elterntie-
ren, welche ein Substrat zum Laichen be-
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notigen. Andere Bedirfnisse nach Substrat
werden in den Ublichen Zuchtanlagen kaum
erfillt. Der Tilapia kann nicht im Boden nach
Nahrung wiihlen. Das Lachsweibchen kann
kein Nest fir die Eiablage bauen. Und die
Weissbeingarnele, die in der Natur drei Qua-
dratmeter Boden fir sich hat, wird in Zucht
so dicht gehalten, dass nicht jedes Tier Bo-
den berthrt. Immerhin lasst sich der «Bo-
den» vermehren: durch Einbau von Regalen
an den Seitenwanden des Tanks oder durch
vertikales Einhangen von feinen Netzen, an
denen sich die Garnelen festhalten kénnen.

Auch fehlende Strukturen lassen sich teil-
weise klnstlich ersetzen, etwa mit Blen-
den aus Kunststoff oder Leichtmetall, als
Raumteiler und als Ruickzugsmdglichkeiten
in Fliesskanalen, Becken und Tanks.
Folgeprobleme

Viele Fischarten nei- . i
gen unter Zuchtbe- ‘iw‘

dingungen zu Stress, i T
einige auch zu kér- '
perlichen Deformati-
onen, andere zu ag-
gressivem Verhalten. Mehr und genaueres
Wissen um die ethologischen Bedurfnisse
einer Art kann dazu beitragen, Wege zur
Vermeidung solcher Zuchtfolgen zu finden.
Eine andere Folge der Fischzucht ist der
Bedarf an eigens hierfiir gefangenen Mee-
resfischen zur Futterung, immerhin ein Vier-
tel bis ein Drittel der weltweiten Fangmen-
ge. Das fordert nicht nur die Uberfischung,
sondern bringt auch Leid fir mindestens
500 Milliarden gefangene «Futterfische».
Die Forschung konnte diese Abhangigkeit
der Fischzucht von Wildfangen reduzieren,
aber bis jetzt nicht aufheben.
Am Ende stellen sich zwei Fragen: Wel-
chen Fischarten wir in Zucht am meisten
Wohl verschaffen kénnen-und ob wir alle
andern Arten nicht kliiger wild fangen, so-
weit wir liberhaupt Fische essen wollen.

Weissbeingarnele

fair-fish.net
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Ist es domestizierten Fischen wohler?

In die Diskussion ums Fischwohl mischt
sich die Idee, mit domestizierten Fischen
lasse sich die Fischzucht eher tierfreund-
lich gestalten. Losungspfad oder Ausrede?

Domestikation ist ein Prozess, bei dem eine
Art durch menschliche Kontrolle von Fitte-
rung, Fortpflanzung und Schutz im Lauf von
Generationen genetisch von ihrer Wildform
isoliert wird. Das kann die Nutzbarkeit einer
Art ermdglichen und verbessern.

Domestikation braucht Zeit. Hunde wer-
den seit 30000 Jahren domestiziert, Rinder
und Schafe seit tber 10000, Schweine seit
9000 und Hihner seit 8000 Jahren — Lachse
hingegen erst seit 30 Jahren.

Der Aquakultur-Genetiker David Penman
von der Universitat Sterling nennt als Vor-
aussetzungen einer erfolgreichen Domes-
tikation eine genligend grosse Population,
damit Inzucht und genetische Drift nicht
dominieren, und eine nicht auf bestimmte
Eigenschaften ausgerichtete Zucht. Der
Prozess verlaufe Uber Generationen, im
allgemeinen graduell, sei bei Fischen bisher
meist nicht gemessen worden und auch
schwierig zu messen.’

Die Meeresbiologen Carlos Duarte, Nuria
Marba und Marianne Holmer stellen hinge-
gen fest, dass sich bei Fischen die Domes-
tikationserfolge viel rascher einstellten als
bei Landtieren.?

Der an der Universitat Nancy tatige Ent-
wicklungsbiologe Fabrice Teletchea geht
noch einen Schritt weiter. Obwohl die
Domestikation von Fischen erst begonnen
habe und langsam vorangehe, ordnet er
Fischarten nach deren Domestikationsgrad,

! Persénliche Mitteilung, September 2016

2 Duarte, C. et al. (2007): «Rapid Domestication
of Marine Species», science.sciencemag.org/con-
tent/316/5823/382.full
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nach dem Ausmass der menschlichen Kont-
rolle Gber den Lebenszyklus einer gefarmten
Art und deren Unabhangigkeit von wildem
Nachwuchs. Auf Teletcheas Skala von 1
(wenig) bis 5 (voll domestiziert) erreichen
nur 20-30% der gefarmen Populationen
die Grade 4 und 5, darunter Arten wie Ge-
meiner Karpfen, Wolfsbarsch, Goldbrasse,
Atlantischer Kabeljau, Regenbogenforelle,
Atlantiklachs, Japanische Flunder und Stein-
butt.?

Teletchea empfiehlt daher der Industrie,
sich auf wenige Arten zu konzentrieren und
diese voll zu domestizieren. FishEthoBase
zielt ebenfalls auf Konzentration: aber auf
jene Arten, denen Aquakultur liberhaupt
artgemasse Bedingungen schaffen kann.

Was bedeutet Domestikation eigentlich?
Sogar hochgezlchtete «Fabriktiere» wie
Schweine oder Huhner entfalten wenige
Tage nach ihrer Auswilderung das ganze
Verhaltensrepertoire ihrer wilden Urform.
Also verlieren die Tiere ihr arteigenes Wesen
offenbar auch nach jahrtausendelanger An-
passung an menschliche Zucht und Nutzung
nicht; sie mochten es ausleben. Es scheint
also selbst bei hohem Domestikationsgrad
fur Tierwohl und Ethik relevant, ob die Tie-
re in ihrem Wesen eingeschrankt werden.
Domestikation darf nicht zur Ausrede fir
artfremde Lebensbedingungen werden.

Es fehlt bisher eine widerspruchsfreie wis-
senschaftliche Aussage zur Domestikation
von Fischen. FishEthoBase wird diese Frage
aufmerksam weiter verfolgen.

3 Teletchea, F. (2015): «Domestication of Marine

Fish Species: Update and Perspectives», www.mdpi:
com/2077-1312/3/4/1227

und: Teletchea, F. et al. (2012): «Levels of domestica-
tion in fish: implications for the sustainable future of
aquaculture», onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
faf.12006/abstract
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Woas kann ich tun,

damit es Fischen wohler ist?

1. Regel: Weniger Fisch essen
Steigender Fischkonsum pro Mensch bei
weiter wachsender Bevélkerung kann nicht
aufgehen. Darum: max. 1x Fisch pro Monat
— das vermindert auch das Fischleid!

Mehr dazu: www.fair-fish.ch/wissen/gesundheit

3. Regel: Wenn Zucht, dann Friedfisch
Aus Zucht werden uns meist Raubfische an-
geboten, Forelle, Lachs, Wolfsbarsch, Dorade
usw., die mit Fischmehl und Fischol gefuttert
werden, hergestellt aus Fischen, die man
extra daflr fangt. Friedfische wie Karpfen,
Tilapia, Pangasius, Schleie oder Rotauge
werden ohne oder mit wenig Fischmehl/-6l
gefuttert. Zudem konnen Friedfische eher
artgerecht gehalten werden als Raubfische.
e Zuchtfische mit Bio-Labels bevorzugen,
weil sie nebst dkologischen
und sozialen Kriterien
auch ein Minimum an
Tierschutz vorschreiben.
* Die Labels ASC und
Friend of the Sea for-
dern nur die Einhaltung
6kologischer und
sozialer Kriterien.

Mehr dazu: fish-facts 20,
fair-fish.ch/feedback/mehr-wissen
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2. Regel: Wenn Fisch, dann Wildfisch
Fische, die frei in Gewassern lebten und dort
gefangen wurden, mussten nur am Ende
ihres Lebens leiden — und erfreuten sich ein
Leben lang ihrer Natur.

* Arten bevorzugen, die nicht am Meeres-
grund gefangen werden, also z. B. Makrelen,
Heringe, kleine Thunfischarten (Bonito),
Sardinen und Sardellen.

e Fische mit Label bevorzugen (MSC,
Friend of the Sea) — das tut zwar
den Fischen genau so weh, aber
der Umwelt etwas weniger.
Mehr: fair-fish.ch/wissen/richtlinien

office@fair-fish.ch - Tel: 0041 43 333 10 62 - Spendenkonto: IBAN = CH20 0900 0000 8753 1032 6
Blro Deutschland: fair-fish - Bahnhofsplatz 8 - D-76327 Pfinztal - info@fair-fish.de
Biro Osterreich: fair-fish - L.-Kasimir-Gasse 30 - A-8045 Graz - info@fair-fish.at

Die FishEthoBase wird unterstlitzt von: Stiftung Dreiklang - Eidg. Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Vete-

rindrwesen - Zurcher Tierschutz - Haldimann-Stiftung - Eva Husi-Stifung fur Tierschutz

Fur die Unterstlitzung dieser Publikation danken wir der Elisabeth Rentschler-Stiftung, der Hamasil Stiftung, der

Malou-Stiftung fur Tierschutz, der Clara Higy Stiftung fur Tierschutz und der Ernst Géhner Stiftung.
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